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L’OPINIONE

La risposta che manca
sulle infrastrutture

di FEDERICO TESTA* e CARLO STAGNARO**

L’ITALIA ha bisogno di infrastruttu-
re. Le infrastrutture sono grandi
investimenti, ¢ di guestt subiscono le
regole: sitratta di rilevanti esborsi inizia-
li che vengono recuperati in periodi
medio-lunghi. Se non c¢’¢ certezza su
cosa succede in quel periodo, il rischio
aumenta, e quindi o I'investimento non
s1 fa, o crescono i rendimenti richiesti.
Ritardie mancatiinvestimenti derivano
pertanto da una pluralita di cause specifi-
che, mauna delle maggion - forse quella
singolarmente pittimportante—&1'inade-
guatezza del quadro normativo.

Abbiamo troppe norme (dunque un
problema di stock normativo) che cam-
biano troppo spesso (problema di flusso)
¢ che sono troppo confuse (problema di
qualita della normazione). La manovra
da 47 miliardi di euro (di cui 40 dopo le
prossime elezioni) affronta questo tipo
di questioni? La domanda & non solo
legittima ma doverosa: rimuovere gli
ostacoli al’adeguamento infrastruttura-
leéuninterventoa costo zero perl’erario
che potrebbe avere una serie di conse-
guenze desiderabili sia dirette (la realiz-
zazione di infrastrutture mette in moto
investimenti e crea occupazione) sia in-
direite (I esternalita positive delle infra-
strutture hanno esse stesse un effetto
pro-crescita).

Purtroppo, la risposta & deludente.
Di fatto, la manovra interviene su due
aspetti: in un caso persegue un fine
incomprensibile, nell’altro persegue il
fine giusto nel modo sbagliato (o, se si
preferisce, in modo del tutto incoeren-
te). Una prima misura limita al 2 per
cento la deducibilitd dei mutui a fronte
delle infrastrutture, Questa misura, oltre
che perversa dal momento che incide su

relazioni giuridiche in essere modifican-
do il quadro finanziario delle principali
opere, in s¢ determina una scarsa remie-
nerazione del capitale impiegato che
cosi non riesce ad essere ammortizzato
nel periodo della concessione. Ne deriva
che le imprese serie si asterranno dal
partecipare al mercato interno, mentre
quelle meno serie accetteranno di opera-
recome concessionarie sperando di scari-
care a valle (sui lavori da eseguire) il
costo della concessione. Non solo, dun-
que, un simile provvedimento rischia di
operare una scrematura all’incontrario
degli attori del mercato, favorendo le
imprese marginali o poco disciplinate:
ha pure evidenti risvolti anti-competiti-
vi. Poiché le concessioni hanno tipica-
mente una durata inferiore ai 50 anni -
ed ¢ bene che sia cosi - il fatto che il
subentrante debba farsi carico della «co-
da» del periodo di ammortamento induo-
ce un ovvio pregiudizio a favore della
conferma del concessionario preceden-
te, e riduce wlteriormente 'efficacia del-
la gara come strumento di selezione.
Lasecondo misura & del pari preoccu-
pante, pur essendo — in astratto — condi-
visibile. In principio, essa intende risol-
vere ’assurdo conflitto di interessi in
capo all’Anas, contemporaneamente re-
golatore del settore autostradale e titola-
re di concessioni. Di per sé, dungue, &
apprezzabile la volonta di assegnare le
funzioniautoritative auna Agenzia pub-
blica. anche sela sua evidente dipenden-
za dal ministero delle Infrastrutture ne
limita parzialmente affidabilita ed effica-
cia. Ma desta molti sospettiche, contem-
poraneamente, Anas spa, una societa
totalmente controllata dallo Stato, conti-
nui ad avere mano libera nella gestione
diretta delle reti autostradali, senza che
neppure venga presa in considerazione

I'ipotesi di una privatizzazione. E assur-
do che a tale mercato accedano imprese
pubbliche in house costituite in virtd di
statuti singolari (e che non possiedono
perlegge le caratteristiche che altrimenti
l'ordinamento richiede alle imprese pri-
vate). Cosi opinando e costruendo la
legislazione nazionale, si finirebbe per
abusare dell’istituto dell’«in house», sen-
za tenere conto del principio europeo di
proporzionalitd e di necessita.

In assenza del mercato si giustifica
che la pubblica amministrazione gesti-
sca direttamente, attraverso societa inte-
ramente controflate, un servizio pubbli-

. co o realizzi un’opera pubblica: ma gue-

stonon & possibile di certo in presenza di
un mercato competitivo. Un conto, in-
soImma, & proseguire nella —ancora insuf-
ficiente -~ edificazione di un contesto di
regole efficaci, efficienti, coerenti ¢ com-
patibili col quadro comunitario diriferi-
mento. Cid sarebbe auspicabile perché
darebbe un impulso importante a un
settore che &, a sua volta, strumentale
allo sviluppo del Paese. Ma ogni sforzo
in questa direzione, quella delle regole,
della trasparenza e del buon funziona-
mento, & frustrato da una politica che
ignora il valore delle regole europee e che
alle stesse sovrappone scelte di politica
economica arbitrarie e insensibilia quel-
locheaccade nel resto del mondo (merca-
ti finanziari compresi). Le politiche non
vanno giudicate per quello che dicono di
voler fare, ma per quello che fanno.
Sotto il profilo infrastrutturale, la mano-
vra ¢ assolutamente. insoddisfacente
quando non controproducente.
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