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L'analisi 11 Tar ha sbagliato a escludere il Pdl a Roma. Ecco perché

di Paolo Armaroli

MM (] esentenze, ovviamente, siri-
spettano». E questalavoce cherim-
balza dal Quirinale. Giusto. E noi,
contuttoil rispetto che gli & dovuto,
diciamo che il Tar del Lazio a torto
ha deciso con ordinanza di non
riammettere in via cautelativa la li-
sta del Pdl della provincia di Roma,
esclusa dalla Corte d’appello. Ci
guarderemobene dal fargliene una
colpa.Perchélaquestioneé partico-
larmente complessa. Tant'e¢ vero
che se daun lato il Tar del Lazio ha
escluso I'applicazione del decreto
legge, dall’altrol'ufficio centrale cir-

coscrizionale ne ha tenuto conto.
Come prova la circostanza che ha

permesso ai delegati del Pdl di pre-
sentare lalista provinciale di Roma.
Ariprova che I'Ttalia e si la culla del
diritto, ma al tempo stesso del suo
rovescio.
EmmaBonino,lavispaTeresara-
dicale fedele nei secoli a Pannella
comie un carabiniere, ha appena
compittoglianni. Auguriefiglima-
schi! Alla pronuncia del Tar del La-
zio, ha esclamato: «Una boccata di
legalita. I giudici hanno fatto il loro
mestiere». Bene, brava. Ma se cosi
nonfosse?Sidailcasocheladecisio-
ne dell’organo di giustizia ammini-
strativa desta, per usare un eufermi-

smo, non poche perplessita. Difatti
haaffermato cheil decreto “salvali-
ste” non «puo trovare applicazione
perché la Regione Lazio ha dettato
proprie disposizioni in tema eletto-
rale esercitandole competenze da-
te dalla Costituzione». E ha aggiun-
toche «aseguitodell’eserciziodella
potestalegislativaregionale, lapote-
sta statale non puo trovare applica-
zione nel presente giudizio».
Daun puntodivista astratto, il di-
scorso fila. Ma in pratica, sempre
con rispetto parlando, fa acqua da
tuttele parti. Partiamodalla Costitu-
zione.L'articolo 122, cosicomemo-
dificatoinsolitudine dal centrosini-
stranel 1999, che hamaltrattato pit
del dovuto lalingua italiana, dispo-

ne al primo comma che «Il sistema
dielezione eicasidiineleggibilita e
di incompatibilita del Presidente e
degli altri componenti della Giunta
regionale nonché deiconsiglierire-
gionali sono disciplinati con legge
della Regione nei limiti dei principi
fondamentalistabiliticonlegge del-
laRepubblica, che stabilisce anche
la durata degli organi elettivi». Si
trattapercio dilegislazione concor-
rentetraStato eregioni. IParlamen-
to nazionale sforna le leggi cornice
e le regioni si muovono legittima-
mente entro questi perimetri. A
questo punto leregionia statuto or-
dinario si distinguono in due cate-

gorie. A quelle che non sisono date
unalegge elettorale ad hoc, si appli-
caancoralalegislazione statale. Al-
le altre no. La regione Lazio rientra
inquestaseconda categoria. Haap-
provato la legge 13 gennaio 2005,
n.2. Detta cosl, sembrerebbe aver
ragione il Tar del Lazio. Senonché
lalegge dellaregione Lazionondet-
tanorme in materia di presentazio-
ne delle liste. E stabilisce che «Per
quanto non espressamente previ-
sto, sono recepite» le leggi statali.
Percio il decretolegge doveva esse-
re senz’altro applicato.

Né varrebbe avvalersi del cavillo
secondoil qualeilrecepimentotra-
durrebbe in regionale la legislazio-
ne statale e impedirebbe percio un
decretoleggediinterpretazioneau-
tentica. Difatti la stessa Corte costi-
tuzionale (sentenzan. 196 del 2003)
ha osservato che «la legge statale
continua a spiegare |'efficacia che
le & propria». Epoilalegge del Lazio
prevede anche che «Si applicano,
inoltre, in quanto compatibili con
lapresentelegge,lealtre disposizio-
nivigentinell'ordinamento inmate-
ria». Recepire eapplicaresonoal po-
stutto sinonimi. Ecco perché il Tar
del Lazio non poteva prescindere
dal decreto. Le sentenze vanno ri-
spettate. Sicuro. Ma non & giusto
che arimetterci sia chi, come il Pdl,
ha perfettamente ragione. Nono-
stante tutto.
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