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Divisi sulla sanatoria

Costituzionalisti
in ordine sparso:
(Eversivay. «<No»

Roma Non edeltuttounanovitacheanchela
Costituzione - dopo tante leggi - finisca per
essere interpretata in maniera diversa da
esperti del ramo. Ma mai come in occasione
del decreto varato I'altro giorno, con cui si
permette alle liste del Pdl dirientrare in gio-
co nel Lazio e in Lombardia, la disputa si &
fatta accesissima. Spara a palle incatenate
Gustavo Zagrebelsky, nominato da Scalfaro
nella Consulta di cui & stato poi presidente
fino al 2004 e oggi docente all'universita di
Torino: «Unabuso, una corruzionedellafor-
zadellalegge perviolare assiemeuguaglian-
za e imparzialitar, sostiene a muso duro.

Ma a replicargli di fatto con analoga deci-
sioneeNicolaZanon, ordinario didiritto Co-
stituzionale all’Universita di Milano: «Chi,
comeDiPietro, accusail capodello Statodo-
vrebbeforseleggerelapremessadel decreto
dove si parla di rendere effettivo 'esercizio
dell’elettorato attivo e passivo. E del resto le
norme contenute neicommi2e 3 del decre-
to (con cui si sana la situazione in Lombar-
dia, nda), sono gia in gran parte contempla-
te nella giurisprudenza e nelle istruzioni del
Viminale, anche se hanno dato vita ad inter-
pretazioni divergenti. Per cui ci puo stare
una interpretazione autentica».

Tutto a posto, dunque? Da Padovareplica
acidal.orenzaCarlassare: «Nonc'émodole-
gale di sanare quella situazionel». Con lei
concordaValerio Onida, anche lui gia presi-
dente della Consulta, che sentenzia deciso:
«E un’altra legge ad personam». E dunque
non saremmo per niente alla soluzione. So-
lo che ad essi si contrappone, con altrettan-
tovigore Annibale Marini, presidente emeri-
to anche lui della Consulta: «Sgombriamo
intanto il campo dall'idea che si tratti di un
decreto eversivo, visto che leggi e decretiin-

SPACCATURA Gli esperti vicini al
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«ll vero vulnus? Rinviare il voto»

terpretativinon sonocertounanovita». Non
dimenticandodiaggiungere che «inaccetta-
bile casomai sarebbe stato un rinvio delle
elezioni...». Né manca chi, come Cesare Mi-
rabelli, anche lui gia membro della Consul-
ta, nega di vedere nel decreto chiare tracce
diincostituzionalita, anche se forse «le nor-
me eccedono la pura interpretazione».

Insomma, ¢’e chi parladianticostituziona-
litaevidente. Chiribatte chenonven’étrac-
cia alcuna essendoci state anche in passato
norme d’urgenza tese a decifrare contenuti
suiquali pesavanointerpretazionidivergen-
ti fino allo strappo.

Divisioni secche. Accanto alle quali pero,
nel fiume di parole dei costituzionalisti che
hapresoascorrereda24ore, galleggianoan-
che un paio di concetti che non si dividono
tra le sue sponde opposte. Intanto sono in
parecchi - quasila maggioranza - a sostene-
re che probabilmente non si poteva fare in
altro modo per sanare una situazione assai
complessa. Giuliano Amato ad esempio,
che certo non si puo accostare al centrode-
stra, nota chein definitiva «questo sgradevo-
lissimo decreto toglie tutti da un serissimo
impiccio». Con Giuliano De Vergottini adir-
sid’accordovisto che soloin questo modossi
evita «il rischio di fare slittare le elezioni»,
che - quello si - avrebbe comportato un vul-
nus grave per la democrazia.

Ilsecondo punto che fa trovare molti d’ac-
cordo é la firma di Napolitano. Persino Za-
grebelsky parla di «etica della responsabili-
ta» del capo dello Stato, accusando Di Pietro
di «irresponsabilita». Anche Michele Ainis,
sollecitato ad un chiarimentodall’ Unita, tro-
vache «lafirmadel capo dello Stato cista». E
dunqueladifferenzerestano, mailvialibera
del Quirinale va accettata. Dov’e I'errore?
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