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4 Filippo Rosst

F rancamente non se lo aspettava,

| Renato Brunetta. La sua provo-
cazione sui cosiddetti “bamboc-
cioni” («togliamo al cattivo welfare
per dare ai giovani») probabilmente
ha toccato «i nervi scoperti e le cattive
coscienze» di un paese troppo conser-
vatore, troppo familista e troppo poco
coraggioso. Un paese che ha scelto,
con un «patto leonino», di dare ai pa-
dri e togliere ai figli.
~# Ministro, si aspettava questa
bufera?

Sinceramente no. Evidentemente ho
toccato un nervo scoperto. E ho tocca-
to, come sempre accade quando si toc-
cano i nervi scoperti,
delle cattive coscienze.
Sensi di colpa. Ma tut-
to & nato dalla risposta
chiaramente parados-
sale e provocatoria che
ho dato a chi mi chie-
deva cosa ne pensassi
di quel padre condan-
nato a tenersi in casa
la figlia di 32 anni, die-
ci anni fuori corso:
«Per scherzo - dissi —
se avessi la bacchetta
magica, farei una legge
per mandare fuori casa
tutti a 18 anni». In fon-
do, si trattava di
un’esagerazione neces-
saria per rappresenta-
re una contraddizione
in termini della societa italiana, che
viene da lontano e che &, essa si, pre-
occupante.

~—4% Di che si tratta?

11 patto generazionale che si é stabilito
nel dopoguerra in Italia, & un “patto
leonino” che favorisce i padri e non i
figli. Un patto che da tutte le garanzie
ai padri e nessuna ai figli. Un patto che
fa spendere tre o quattro punti in piu
di Pil della media europea per il welfa-
re dei padri, ed esattamente tre o quat-
tro punti di Pil in meno per i giovani...
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Insomma, un patto implicito genera-
zionale che & assolutamente sbilancia-
to. A questo punto, come meravigliar-
si che i figli rimangano a casa fino a
trent’anni e oltre? Come meravigliar-
si? I giovani non ce la fanno, a mettere
il naso fuori di casa. Neanche se 1o vo-
gliono. E non ce la fanno perché non ci
sono borse di studio, non ci sono pre-
stiti d’onore, non ci sono appartamen-
ti o stanze nei campus universitari,
non ci sono incentivi per metter su
bottega. Ecco che la famiglia, che pu-
re & un pilastro della societa italiana,
diventa il Iuogo della redistribuzione
del reddito.

-~% Ma la famiglia che diventa pri-
gione, la degenerazione nel famili-
smo, non sono anche — al di 1a delle
ragioni economiche - “tare cultu-
rali” del nostro paese?

Certo, questo patto “leonino”, é I’effet-

to di una cultura che viene da lontano.

E uno specifico italiano, di cui non a

caso i media stranieri si meravigliano.

Ed € uno specifico che si &, tra 'altro,
accentuato a causa della crisi. Ecco
perché ha fatto “scandalo” quel che ho
detto. Non solo per I’analisi sullo sbi-
lanciamento del welfare (che tra ’al-
tro, fra gli specialisti di mercato del la-
voro, € acquisita da decenni), ma per
l’affermazione che ci vuole un nuovo
patto intergenerazionale. Bisogna rie-
quilibrare il welfare.

-—% E come?

Bisogna togliere al “cattivo welfare”
(non certo alle pensioni che i lavora-
tori si sono guadagnati!) e daredi pite
meglio ai figli. Se facessimo una stret-
ta sulle finte pensioni di invalidita
(che sono state perverso ammortizza-
tore sociale clientelare)? O se ragio-
nassimo - come propone la mia amica
e collega Giorgia Meloni - su un au-
mento dell'etad di pensionamento in
maniera tale da non avere piu “pen-
sionati giovani”? Puntando non - co-
me é stato scritto superficialmente —
sui salari per i giovani, ma su stru-
menti da sempre considerati fonda-

ERTTH

mentali per le nuove generazioni: pre-
stiti d’onore, borse di studio, contri-
buto per gli affitti, aiuti per Pauto-im-
prenditorialita. Insomma, € facile dire
che “ci vuole un nuovo patto genera-
zionale”, senza specificare quale e co-
me. Perché il punto alla fine € uno: la
coperta € corta.

~~~~~ ® Conservatorismo, familismo.
Ma anche assenza della cultura
del rischio. Una colpa anche dei
giovani, questa?

Un fatto culturale anche questo, certo.
Ma non darei la colpa ai giovani. Un
esempio concreto: penso all’articolo 18
dello Statuto dei lavoratori che, anco-
ra una volta, garantisce i padri e sca-
rica tutta la “flessibilita” sulle spalle
dei giovani (atipici, precari, flessibili)
che pagano con i loro contributi gli
squilibri delle gestioni dei lavoratori
dipendenti. Si spiega ai giovani come
sia bella la flessibilita, ma questa fles-
sibilita tanto bella, per i padri invece
non va bene... Ha parlato di affitti.
Quello della casa (prezzi e disponibili-
ta) resta un grande problema... Il mer-
cato della casa non funziona, é stato
distrutto dall’equo canone negli anni
Settanta, e continua a non funzionare.
Ci sono poche case, e sono care. E poi
manca un vero programma di housing
sociale per giovani, studenti, immi-
grati. Abbiamo una grande quantita di
case pubbliche, che pero sono tutte af-
fittate ai padri, senza rendita per lo
Stato e senza turnover: capitale mor-
to. E anche di gquesto si dovra parlare.

—4 Ultimo punto: la formazione. I
semi del “bamboccionismo” sono
anche 1i?

Lo ricordava Rlcolfi in un suo recente

editoriale: produciamo titoli di studio,

che poi si rivelano essere solo titoli,
meno di un’etichetta. E quando il gio-
vane si mette sul mercato del lavoro,
verifica quanto poco valga quel titolo,
quanto inadeguata e illusoria fosse
quella formazione. Uno squilibrio gra-

vissimo. Un’altra presa in giro che i

nostri giovani pagano cara.
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GIORGIA MELONI _

HA PROPOSTO UN AUMENTO %”3:‘[9 9:;:3?2‘9“2‘.?
DELL'ETA PENSIONABILE che fasorisc: i r;;landri:
IN MANIERA TALE Lltalia riesce a spendere
DA NON AVERE PIU per gli adulti tre o quattro
TROPPI “BABY GIOVANI” punti in pili di Pil...
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