i Data 28-01 -201 0
3 Messangero . 112

«L'iniziativa arriva straordinariamente in ritardo dopo dieci anni

« ¢ una lesione dei diritti acquisiti con Papprovazione del Prg
di discussione sul Prg e il parere positivo della stessa Soprintendenzan

Vogliamo evitare che possano essere posti limiti in altri quadranti»

11 sindaco: «I1 Comune fara ricorso
contro 1 vincoli sull’ Agro romano»

Alemanno: cosi st impedisce 1l corretto sviluppo della citta

L’INTERVISTA

di FABIO ROSSI
Il Campidoglio ricorrera al
Tar «contro il decreto del
Ministero dei Beni culturali
che impone nuovi vincoli
urbanistici nell’area di Agro
romano compresa tra le vie
Laurentinae Ardeatina, can-
cellando cingue aree edifica-
bili e rimettendo in discussio-
ne tutte le previsioni urbani-
stiche di quell’area». Per di-
fendere «i diritti acquisiti
garantiti dal piano regolato-
re e le prerogative in materia
di pianificazione urbanisti-
ca» di Comune ¢ Regione,
Ma soprattutto per reagire 2
«un’iniziativa che arriva
straordinariamente in ritar-
do, dopo I'approvazione di
un piano regolatore generale

discusso per dieci anni ¢ che
avevaottenutoil parere posi-
tivo della Soprintendenza
stessa». Gilanni Alemanno
invita Soprintendenza ¢ Re-
gione a «riprendere il con-
fronto, per una copianifica-
zione concordata, riunendo
finalmente il tavolo istituito
presso 1] Ministero». Ma sul
decretonon fa sconti: «Ricor-
riamo al Tar per chiederne
I'annullamentoy.

Sindaco, quali rischi intra-
vede nel decre-
to sui vincoli
nel quadrante
Laurenti-
na-Ardeatina?
«Innanzitutto
¢’ una lesione
didiritti acquisi-
ti. Il piano rego-
latore, una volta
approvato in via
definitiva, gene-
ra diritti edifica-
tori. Se la situa-
z1one viene mo-
dificata successi-
vamente, senza
che vi sia stato
alcun fatto nuovo rilevante
(come potrebbeessercun im-

portante ritrovamento ar-
cheologico), questi diritti
vengono colpiti stravolgen-
do il Prg. Un piano regolato-

re, oltretutto, che ¢ stato ap-
provato dopo aver acquisito
il parere favorevole della So-
printendenza».

Il ministero, pero, ritiene

cheivincoli rientrano nelle

proprie competenze di vigi-

lanza sui beni paesaggisti-
Cl.

«Ma questi poteri devono

essere utilizzati nei tempi e

nei limiti dovu-

ti. Mettendo vin-

coli cosi estesi,

dopo l'approva-

zione del piano

regolatore, & co-

me s¢ la Soprin-

tendenza si sosti-

tuisse a Regione

¢ Comune nella

pianificazione

urbanistica. Vin-

colando un inte-

rogquadrante del-

la cittd e cancel-

lando previsioni

urbanisticheche

risalgono al

1965, si impedisce il corretto

sviluppo urbano di Roma.

Draltra parte, queste aree edi-

ficabili riguardano si e no il

20 per cento di tutta I’area

sottoposta al vincolo, la par-

te di minor valore gia com-

promessa da costruzioni pre-

gsistenti, mentre tutto il re-

sto, anche secondo le previ-

sioni del piano regolatore,

era gia destinato a rimanere

un’area agricola incontami-

natay.

Come si spiega, allora, que-

sta iniziativa?
«Credo che sitratti, da parte
della Soprintendenza, di
una concezione vincolistica
della tutela del paesaggio,
che la moderna cultura am-
bientale ha superato da tem-

po. 1l paesaggio e 'ambiente
non si tutelano con i divieti
ma con una corretta pro-
grammazione, con quello
che viene definitolo “svilup-
po sostenibile”. Se vengono
cancellati i diritti edificatori
in un quadrante della citta
siamo per legge obbligati a
compensarli in altre zone.
Con il rischio, quindi, di
compromettere aree di Agro
romano di maggior valore,

rispetto a quelle colpite dai
vincoli, o vengo da una cul-
tura ambientalista solida, co-
medimostranoimieicingue
anni da ministro delle Politi-
che agricole, ma qui ¢i trovia-
mo di fronte a un piano rego-
latore discusso perun decen-
nio, anche con la Soprinten-
denza, chehacreato deilegit-
timi diritti».
Vi troverete, cosi, a creare
una sorta di conflitto di
competenze tra il Campido-
glio e il ministero dei Beni
culturali. :
«Ci opponiamo a questi vin-
coli, cosi come credo che
farala Regione, esicuramen-
te farannoiprivati interessa-
ti. Nel futuro speriamo che si

applichi una vera logica di
copianificazione che coin-
volga in maniera preventiva
Comune, Regione e Ministe-
ro. Anche per evitare che,
con un precedente del gene-
re, possano essere apposti
vincoli anche in altr1 qua-
dranti della citta, rimetten-
do praticamente in discussio-
ne tutto il Prgy. '

"Di vincoli, peraltro, si ¢
parlato.anche per I'area di
Tor di Quinto, individuata
come possibile scelta per
ospitare il villaggio olimpi-
co di Roma 2020.

«Ma li la situazione & diver-
sa: sitratta di un’area ricom-

Ritaglio

stampa ad uso esclusivo

del destinatario, non

presa nel piano paesistico
regionale su cui si pud inter-
venire con una decisione con-
giunta di Comune e Regio-
ne, Non dobbiamo costruire
strutture “pesanti”, come
era lo stesso Villaggio Olim-
pico edificato nel 1960 al
Flaminio, ma una struttura
molto pit leggera e con molti
campi sportivi, tipo quella
dell’Acqua Acetosa, Tral’al-
tro, in quell’area, insieme a
strutture di pregio, esistono
anche insediamenti abusivi
di nomadi e scassi per auto.
Insomma, con una co-piani-
ficazione tra Stato, Comune
e Regione possiamo rendere
quell’area ancora piu bella e

perfettamentericucitaconle
vecchie aree olimpiche, an-
che attraverso un Fiume Te-
vere finalmente recupera-
to».

Le Olimpiadi, infatti, rap-
presentano un’irripetibile
occasione di sviluppo, urba-
pistico e non solo, per la
Capitale. Il primo passo &
ottenere la candidatura ita-
lians, per la quale ¢ ancora
in lizza anche Venezia.
«Certamente non sottovalu-
tiamo alcun avversario. Ma
quinon dobbiamo fare ’erro-
re di considerare la questio-
ne delle Olimpiadi conme una
partita interna tra Roma e
Venezia. II Coni ha sempre
detto che per poter vincere e
portarele Qlimpiadiin Italia
bisogna giocare una carta for-
ten.

Quale ritiene che sia

Paspetto fondamentale, in

questo senso?
«La vera partita da giocare &
quella tra la citta scelta del
Coni ¢ le grandi rivali inter-
nazionali, come Tokyo o Ma-
drid. Una partita per cui ser-
vira uno sforzo comune di
tutto il Paese, senza divisio-
nin.
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LA FILOSGFIA LA DIFESA VILLAGGIO OLIMPICO

CONTESTATA DEL PAESAGGIO A TOR DI QUINTO

«& comesela Soprirtendenza «Nomnsi tutela «Possiamo rendere
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